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INTRODUCCION

Como otros dialogos de Platon, el Carmides es un punto de tempora-
lidad en la larga e inacabada historia de la filosofia platénica. Viene el
discurso a reposarse en el Carmides, a adquirir presencia, después de
una batalla, la de Potidea, a la que se hace referencia @ comienzo del
dialogo, y €l tiempo real se hace lengugje en el tiempo del didlogo. Se
viene de la vida, de una circunstancia concreta, y se va al lenguagje, ala
teoria. La conversacion se abre, sin cerrar esa puerta de la vida que
tampoco se cerrard cuando concluya: «-En ese caso, dijo é, no te me
opongas tu», «-No, no me opondré» (176d). No sabemos cuando volve-
ran a enfrentarse los protagonistas; tal vez nunca. La vida, € didlogo
gueda pendiente sobre la posibilidad, sobre la historia y, por supuesto,
por encima de cual quier dogmatismo, de cualquier respuesta clausurada
y definitiva.

El argumento del didlogo se centra, como otros de esta época, en una
discusion en torno a una palabra -sophrosyne- y a su significado -
sensatez, mesura, etcétera. Estos juegos semanticos, tan caracteristicos
de las primeras obras juveniles de Platdn, participan del espiritu de la
sofistica e intentan ademés -a través de su encarnacion en Socrates- su-
perarloy situarlo en un horizonte distinto.

Pero, ¢por qué estos juegos dialécticos? ¢Por qué esta serie de tesis,
de afirmaciones y contradicciones? Conocer es vivir. La mayoria de es-
tos conceptos por cuya clarificacion se lucha son conceptos précticos.
Tienen que ver con la realidad, con la sociedad, en una palabra, con la
Palis. Todo saber refluye en ella. En e ambito de la ciudad y de la
convivencia es donde cuaja la vida humana y donde ésta se readliza.
Pero la ciudad se ha ido formando lentamente. Cada estadio de su des-
arrollo ha tenido lugar sobre el suelo de la historia. Este espacio se ha
consolidado sobre el lengugje y, a través de él, se ha hecho posible la
convivencia y, como Aristoteles afirma (Politica 1253a), se crea la
Polis. Surgida, pues, de las necesidades sociales, aglutinada sobre
multiples intereses, la ciudad-lingiistica presenta un complicado
territorio en el que se transmiten palabras endurecidas, significados sin
objeto. Vivir es recordar y dominar: recordar los contenidos que anidan
en las experiencias que siempre se hacen eco en la lengua; dominar y
orientar las posibilidades de futuro a través de esa recobrada memoria
del_paseniaceptos, en cuya clarificacion estan empefiados estos did ogos,
son conceptos que pueden transformar [os comportamientos y, por me-
dio de ellos, larealidad. Por eso, descubrir un sentido es descubrir, ala
par, e sentido de quien los usa. Partir de nuestra propia ignorancia es
reconocer que los usos del lengugje han perdido el reflejo de larealidad
gue los organiza: es aceptar unainicial inseguridad, parallegar, a fin, a
la seguridad de la plena teoria, a aquella que recoge, en el marco espe-
culativo del concepto, €l contenido préactico quelo articula

De entre todos los didlogos de juventud es, tal vez, el Carmides, €
mas dificil. La blsqueda de qué es la sensatez acaba cayendo en un su-
til andlisis de qué, es el saber y deladificultad de un conocimiento que
tenga por objeto, no determinados contenidos, sino € conocimiento
mismo.

El drama se desarrolla poco tiempo después de |a batalla de Potidea,
en €l afio 432. Como d Lisis, esta narrado en forma directa por € mis-
mo Socrates; pero sus personajes no son solo jévenes aristécratas, sino
nombres que habran de representar un papel importante en la historia
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de Atenas. Este hecho no es indiferente a la discusion por la sophro-
syneé, que, como cienciadel bien, se levanta desde el plano mismo de la
politica, paramejor constituirla.

Aparte de otras dificultades que el Carmides ofrece, no es la menor
lade latraduccién concreta del término sophrosyné. Bien es verdad que
el didlogo es una busca de su sentido, y que se dan diversas definicio-
nes; pero lo realmente dificultoso es verter en un solo término todas las
resonancias que en la palabra griega se encierran. Este problema ha si-
do planteado por la mayoria de los intérpretes. A. E. Taylor, por gjem-
plo, a afirmar que temperantia fue, paralos romanos, el equivalente de
sophrosyne, concluye: «es mas fécil de indicar desde € uso del lengua-
je qué es esta excelencia moral, que encontrar un nombre para ella en
inglés moderno» (Plato, the Man and his Work, Londres, 1960°, pags.
47-48). Lo mismo sostiene T. G. Tuckey, en su excelente monografia:
Platos Charmides, Amsterdam, 1968, paginas 8-9. Sophrosyné se des-
plaza, pues, en un campo semantico en el que aparece como sindénimo
de sabiduria, discrecion, templanza, autodominio, moderacion, cas-
tidad, prudencia, disciplina. Esta riqueza de significados alude, sin du-
da, alavida real del término, que haido constituyendo su semantica a
ritmo de las condiciones econdmicas, politicas, sociaes y religiosas.
(Cf. Helen North, Sophrosyné: selfknawledge and self--restraint in
Greek literature, Nueva Y ork, 1966.)

En € Crétilo 411e, se nos da la etimologia de sophrosyne, en rela-
cion con sos (sano) y phren (corazdn, mente, entendimiento) -sétéria
phronésess-. En Homero (lliada X X1 462), sophron tiene e sentido de
sensato y prudente —no me tendria por sensato si combatiera contigo
por los miseros mortales», dice Apolo a Poseidon. En la Odisea (XXI11
13) encontramos ya la forma sophrosyné; en oposicion a imprudente,
ligero, acompafiada de otros términos que indican mesura. Cuando €l
ama anuncia a Penélope la llegada de Odiseo, ésta, incrédula, le contes-
ta: «Los dioses te han trastornado €l juicio; que ellos pueden entorpecer
al muy discreto,y dar prudencia - sophrosyné- al simple, y ahora te da-
flaron ati, de ingenio tan sesudo».

Esquilo, en Sete contra Tebas (610), alaba al adivino con un famoso
verso: Sophron, dikaios, agathos, eusebés anér, en que la justicia, la
excelencia, la piedad aparecen configurando el campo seméntico de
sophran. En el Agamenon (1425), Clitemnestra aconsgja al coro, que la
condena, a contenerse, a ser mesurado - sophronéin-. «Los dioses aman
a los que son sensatos», dice Sofocles en Ayax (132); y en Electra
(307), frente a la desesperanza, la protagonista afirma que ya no es po-
sible ser piadoso ni sensato - sophronéin-. También en Las Bacantes
(1150), sophronéin va unido a la piedad para con los dioses. En los tra-
gicos predomina, pues, este matiz religioso de respeto hacia fuerzas su-
periores. Asi o confirma también el coro en Antigona (1348), donde se
considerala sensatez como lo mas importante paralafelicidad, «porque
contra los dioses no se puede ser atanero».

En Tucidides (111 37, 3; también en IV 18, 4), hay una especie de se-
cularizacion del concepto, que se opone a desenfreno, aintemperancia -
akolasia-: «es méas conveniente la ignorancia con mesura, que €l inge-
nio con desenfreno». Un sentido diferente se encuentra en Demécrito
(fr. B 294), en donde sophrosyne es la virtud de los ancianos, mientras
que para los jévenes se adaba la fuerza y la belleza. También en los
fragmentos B 210, B 211, la mesura tiene que ver con la continencia en
lacomiday con la prolongacion del placer.

En. e Platdn de la madurez (Fedro 237€), la sophrosyné es un modo
de pensar que guia hacia lo mejor, frente a apetito innato de placeres.
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Sentido que también se encuentra en el Banquete (196c), donde
sophrosyne es el dominio sobre placeres y deseos -epithymiai. En un
contexto semejante y controlando los deseos aparece en Feddn (68c).
En este pasgje es, ademés, creadora de una especie de orden interior
que, desdefiando el cuerpo, facilita el conocimiento y lafilosofia. En la
Republica (430e) se define la sophrosyne como un orden y dominio de
los placeres y deseos. Es interesante observar que, en estos textos, la
sophrosyne se opone a los mismos términos -placeres y deseos-, como
si todo €l esfuerzo de Carmides se hubiese cefiido, en € Platon de la
madurez, a un aspecto exclusivamente moral e ideal del concepto.

En Aristételes, también, como en Tucidides, sophrosyne se opone a
akolasia, a desenfreno (Retérica 1366b 13; Etica nicomaquea 1107b 4-
8, 1117b 24; Etica eudemia 1221a 2, 1231a 38). Refiriéndose a la pru-
dencia, phrénésis, Aristételes (Etica nicoméaquea 1140b 11 sigs.) recu-
rre a una expresion que recuerda la etimologia del Crétilo: «por eso
damos a la prudencia el nombre de sophrosyné porque la salva [ sozou-
sa ten phrénesin] ». En la Palitica (1263b 9), como tal vez en Demdcri-
to, sophrosyné es continencia sexual, y en otro pasaje (1277b 21) se nos
dice que es distinta esta virtud en e hombre y en la mujer. Importante
es el pasgje de los Tépicos (123a 34), donde como un mero g emplo 16-
gico, para distinguir €l sentido propio del figurado, escribe Aristoteles
que; la sophrosyne es una sinfonia, una especie de armonia.

Sobre este fondo se destacaba la discusion socrética, en la que la vir-
tud es algo mas que saphrosyné. Abriéndose a varias posibilidades de
definicidn, que son superadas en la discusion misma, llega a configu-
rarse como una clase de conocimiento reflexivo que pugna por ser obje-
to de si mismo. La historia de la palabra y sus diversos significados se
sitlian, asi, en un nuevo proyecto intelectual en el que se descubren al-
gunos de los temas fundamentales de la filosofia de Platon que se reco-
geran, después, en € Mendn, en el Sofista, en el Teeteto. Las paginas
finales del Carmides son, a mismo tiempo, prologo a uno de los pro-
blemas fundamentales de la filosofia: € problema de la conciencia, de
esa capacidad de reflexidn que especificaal conocimiento humano.

CARMIDES
SOCRATES

Habia vuelto yo, en la tarde anterior, de Potidea’, del campamento, y
me a egraba, después de tanto tiempo, de volver alas distracciones que
solia. Llegué, pues, ala palestrade Taureas?, la que esta frente por fren-
te del templo de Basile®. Una vez alli, me tropecé con mucha gente, que
en parte me era desconocida; pero a la mayoria los conocia. En cuanto
me vieron que entraba tan de improviso, se pusieron a saludarme de le-
jos, cada cual desde su sitio. Pero Querefonte®, maniético como es él,
salt6 de entre el medio, vino hacia mi, y tomandome de la mano:

-Oh Sécrates, dijo, ¢como es que has escapado de |a batalla?

Efectivamente, poco antes de mi partida habia tenido lugar una bata-
[laen Potidea, de la que, justamente ahora, se habia tenido noticia aqui.

Yo le respondi:

-Pues asi, tal como ti ves.

-Hasta aqui han llegado nuevas, dijo, de que la batalla ha sido muy
duray de que en ella han muerto muchos conocidos.

-Esas noticias se gjustan bastante ala verdad, le repliqué.

-¢Estuviste presente en el combate?, pregunto.
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-Estuve.

-Entonces siéntate agqui y cuéntanos, porgque alin no nos han informa-
do de todo con detalle.

Y, diciendo esto, me llevé junto a Critias’, e de Caliscro, y me hizo
sentar a su lado. Cuando me hube acomodado, saludé a Critias y a los
otros y comencé a hablarles de todo aquello que a cada cua se le ocu-
rria preguntarme en relacion con la campafia. Y uno preguntaba por una
CO0sa, y otro por otra.

Cuando ya teniamos bastante de todo esto, le pregunté yo, a mi vez,
por las cosas de aqui: qué tal e iba ahora alafilosofia®, como andaba la
juventud y si se distinguia alguno por su saber o0 su hermosura, o por
ambas cosas. Y Critias, mirando hacia la puerta y viendo que entraban
algunos j6venes, bromeando entre ellos y seguidos por un montén de
gente, dijo:

1. Potidea, en la peninsula calcidica, era una colonia de Corinto, unida por consiguien-
te a Esparta. HERODOTO (VI 123) refiere su anexion a Persia, y TUCIDES (I 56-65)
nos cuenta el largo sitio a que Atenas la sometio, asi como su caida en el invierno de
430/29.-Después de las guerras del Peloponeso, Potidea se hizo independiente.
JENOFONTE (Helénicas V 2, 24; 2, 39) nos da también noticias de la ciudad. En €l afio
316 a C., Casandro fund6 alli la nueva ciudad, Casandrea.

2. La palestra era un patio porticado, donde tenian lugar gjercicios fisicos, y solia ser
centro de reunion de los jovenes atenienses. Taureas, probablemente un sofista o entrena-
dor.

3. Basile es Perséfone, la reina del mundo intraterrestre. (Cf. HESIODO, Teogonia
913; HOMERO, Odisea X1 47; lliada IX 569; IX 457.)

4. Querefonte aparece también en laApologia (21&), donde Socrates habla de su amis-
tad con €. A peticion de Querefonte, el oraculo informd de la sabiduria de su amigo.
Otras referencias, en JENOFONTE, Apologia 14; ARISTOFANES, Nubes 104 sigs.

5. Critias, primo de la madre de Platén, Perictiona, y perteneciente ala alta aristocracia
ateniense. Tras la derrota de Atenas en la guerra del Peloponeso, participd en el gobierno
de los Treinta Tiranos». Muere en €l afio 403 luchando contra los demécratas de Trasibu-
lo. Quedan fragmentos de sus obras en las que se percibe lainfluencia de los sofistas.

6. La pregunta por la filosofia no tiene un caréacter terminol 6gico, sino que es una refe-
rencia general a las inquietudes intelectuales de los jévenes y a los temas que tenian que
ver con su formacion.

-Por lo que respecta alos mas hermosos, me parece que pronto lo vas
aver. Porque los que estan entrando son la avanzadilla de admiradores
del que parece ser, @ menos por € momento, el més bello. Creo que é
mismo esta ya acercandose.

-¢Quién es?, le pregunté, y ¢de quién?

-Probablemente le conoces, dijo. Lo que pasa es b que, cuando te
marchaste, alin no estaba en edad. Es Carmides’, € hijo de nuestro tio
Glaucén, primo mio, pues.

-Claro que le conozco, dije. Ya entonces no hacia malaimpresion, jy
es0 que era un nifio! jCon que ahora que debe ser todo un mozo!

-Y averas como se ha puesto.

Apenas habia acabado de decir esto cuando Carmides entro.

Por lo que a mi hace, amigo mio, soy mal punto de comparacién. En
relacion con bellos adolescentes soy «un cordel blanco» &, porque casi
todos, en esta edad, me parecen hermosos. - Ahora bien, realmente, éste
me parecié maravilloso, por su estatura y su prestancia. Y tuve laim-
presién de que todos | os otros estaban enamorados de €. Tan aténitosy
confusos se hallaban cuando entré. Otros muchos admiradores le segui-
an. Estos sentimientos, entre hombres maduros como nosotros, eran
menos extrafios, y, sin embargo, entre los jovenes me di cuenta de que
ninguno de ellos, por muy pequefio que fuera, miraba a otra parte que a

él, y como d s fueralaimagen de un dios.
7. Carmides, hijo de Glaucdn y hermano de Perictiona, la madre de Platon. Como su
padre y su sobrino, pertenecia a circulo de los amigos de Sécrates. Formoé parte, con su
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primo Critias, del gobierno de los «Treinta Tiranos» y muri6 también en el afio 403, lu-
chando contralos demdcratas. En el didlogo aparece Carmides en plena juventud.

8. Unamedida que no valdria para nada, ya que un cordel blanco no podia distinguirse
del mamol blanco. Por ello, para marcar la piedra, se coloreaba en rojo. (Cf.
SOFOCLES, Fr. 306.)

Y Querefonte Ilamandome, me decia:

-¢Qué te parece € muchacho? Socrates, ¢no tiene un hermoso rostro?

-Extraordinario, le contesté.

-Por cierto que, s quisiera desnudarse, ya no te pareceria hermoso de
rostro. j Tan perfectay bella es su figural

Todos los otros estuvieron de acuerdo con Querefonte.

-iPor Heracles!, dije. jQué persona tan irresistible me describis! So-
bre todo s sele afade, todavia, una pequefiez.

-¢Cud?, dijo Critias. .

-Si su alma es de buena naturaleza. Cosa, por otra parte, que hay que
suponer, ya que proviene de vuestra casa.

-Cierto que lo es. Es bello por fueray por dentro °.

-¢Por qué, pues, no le desnudamos, de algin modo, por dentro y lo
examinamos antes que a su figura®? Porque, a su edad, seguro que le
gustara dialogar.

-iClaro que si! -dijo Critias-, ya que es ago asi como filésofo, y
ademaés, seguin opinién de otros y suya propia, sabe de poesia.

-Todo esto -dije yo-, amigo Critias, son dones que de lgjos os vienen;
de vuestro parentesco con Solén™. Pero, ¢por qué no llamas ya al mozo
y me lo presentas? Pues, ni en el caso de que fuera todavia mas joven,
le daria apuro conversar con vosotros; a menos delante de ti que eres,

al mismo tiempo, tutor y primo suyo.

9. Como en la presentacion de Lisis en el didlogo de este nombre, también entra Car-
mides acompafiado de la mejor alabanza que se le puede dedicar: eskalos kai agathos. La
formula, que expresa un ideal supremo de equilibrio fisico y psiquico, se desplaza en un
dominio més amplio que e que podria expresar una traduccion literal. (Cf. nota aLisis
207».)

10. El término que emplea aqui Platon es eidos en el sentido no filosofico de imagen,
figura, apariencia, etc.: lo que se ve.

11. El famoso poeta y politico (640-560 a. C.) que, con sus leyes, establecié los fun-
damentos para el desarrollo de la democracia ateniense.

-Tienestodalarazon, afirmd. Llamémosle, pues.

Y dirigiéndose, a punto, hacia el acompafiante: Muchacho, dijo, lla-
ma a Carmides diciéndole que quiero presentarle a un médico, por la
dolencia esa que, hace poco, me decia que le aquejaba.

Y volviéndose hacia mi, dijo Critias:

-No hace mucho me dijo que por las mafianas, al levantarse, le pesa-
ba la cabeza. ¢Qué te impide hacer ver ante él que sabes de un remedio
para su enfermedad?,

-Nada, le dije. S6lo que venga. Ahoravendra, dijo.

Y asi ocurrié. Carmides se aproximé y fue motivo de regocijo, pues
cada uno de nosotros, de los que estdbamos sentados, cediendo € sitio,
empujaba presuroso a vecino, para que é, Carmides, se sentase a su
vera. Y a final, de los que estaban en los extremos, el uno tuvo que le-
vantarse y a otro le hicimos caer de costado. Entretanto, €, en llegan-
do, se vino a sentar entre Critias y yo. Entonces ocurri, querido amigo,
gue me encontré como sin salida, tambaleandose mi antiguo aplomo;
ese aplomo que, en otra ocasion, me habria llevado a hacerle hablar f&
cilmente. Pero después de que -habiendo dicho Critias que yo entendia
de remedios- me mird con 0j0s que no sé qué querian decir y se lanzaba
yaa preguntarme, y todos los que estaban en la palestra nos cerraban en
circulo, entonces, noble amigo, intui lo que habia dentro del manto y
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me senti arder y estaba como fuera de mi, y pensé que Cidias u sabia
mucho en cosas de amor, cuando, refiriéndose a un joven hermoso,
aconsgja a otro que «si un cervatillo llega frente a un ledn, ha de cuidar
de no ser hecho pedazos». Como s fuerayo mismo €l que estuvo en las
garras de esa fiera, cuando me pregunto si sabia el remedio parala ca-

beza, a duras penas |e pude responder que lo sabia®.

12. Lacitade Cidias, poeta del que apenas hay noticias, no parece literal. En el Fedro
241d, hay otro verso de dificil localizacion, en el que se establece una comparacion pare-
cida, pero entre un lobo y un cordero.

13. Igua que en € Lisis, esta presentacion |lena de gracia e ironia es una irrupcion de
temporalidad e inmediatez en la discusion que se avecina.

-¢De qué remedio se trata?, dijo €.

Y yo le contesté que el remedio era una especie de hierba, ala que se
afadia un cierto ensalmo que, si, en verdad, alguno lo conjuraba cuan-
do hacia uso de €ella, le ponia completamente sano; pero que, sin este
ensalmo, en nada aprovechaba la hierba.

Y 4:

-Haré, pues, dijo, una copia del ensalmo que tl me digas.

A lo que yo repuse:

-¢Como lo haras? ¢Persuadiéndome a ello, o sin necesidad de per-
suadirme?

Y entonces €, riéndose:

-Persuadiéndote, Socrates, me dijo.

-De acuerdo, dije.

-Y de mi nombre, ¢c6mo es que estés enterado?

-Si no lo supiera, ofenderia, dijo. Porque no es poco lo que de ti se
habla entre los de nuestra edad, y yo mismo me acuerdo, de cuando ni-
fio, que tt andabas ya con Critias, aqui presente.

-Si que estas en lo cierto, le dije yo. Hablaré, pues, b mas abierta-
mente acerca del ensalmo y de cdmo es. Precisamente le estaba dando
vueltas a la manera como yo podia mostrarte su virtud. Porque es uno
de tal clase que no solo tiene la virtud de sanar la cabeza, sino que pasa
con é lo que, seguramente, has oido de los buenos médicos cuando se
les acerca alguien que padece de los 0jos, que dicen algo asi como que
no es posible ponerse a curar solo 10s 0jos, sino que seria necesario, ala
par, cuidarse de la cabeza, si se quiere que vayabien lo delosgjos. Y, a
Su vez, creer, que se llegue a curar jamas la cabeza en si mismasin todo
el cuerpo, es una soberanainsensatez. Partiendo, pues, de este principio
y aplicando determinadas dietas a cuerpo entero, intentan tratar y sa-
nar, con el todo, ala parte. ¢O no te habias enterado de que eso es lo
quediceny que asi es?

-Claro que si, respondio.

-¢Y te parece que dicen bien y das por buenas sus razones?

-Sin duda alguna, dijo.

Y yo que le oi darme la razon volvi a cobrar fuerzas, y, poco a poco,
me fue viniendo la audacia y se me fueron caldeando los &nimos. En-
toncesle dije

-Asi es, Carmides, |o que pasa con esto del ensalmo. Yo lo aprendi,
adlaen el gército, de uno de los médicos tracios de Zalmoxis ', de los
gue se cuenta que resucitan a los muertos. Por cierto, que aguel tracio
decia que los médicos griegos estarian conformes con todo esto que yo
acabo de decir; pero que Zalmoxis, nuestro rey, siendo como es dios,
sostenia que no habia de intentarse la curacion de unos ojos sin la cabe-
zay lacabeza, sin €l resto del cuerpo; asi como tampoco del cuerpo, sin
el alma. Esta seria la causa de que se le escapasen muchas enfermeda-
des a los médicos griegos: se despreocupaban del conjunto, cuando es
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esto 1o que mas cuidados requiere, y si ese conjunto no iba bien, era
imposible que lo fueran sus partes. Pues es del ama de donde arrancan
todos los males y los bienes para el cuerpo y para todo el hombre; co-
mo le pasa ala cabeza con los ojos. Asi pues, es € almalo primero que
hay que cuidar @ méximo, si es que se quiere tener bien alacabezay a
todo el cuerpo. El alma se trata, mi bendito amigo, con ciertos ensalmos
y estos ensalmos son los buenos discursos, y de tales buenos discursos,
nace en ella la sensatez™®. Y, una vez que ha nacido y permanece, se
puede proporcionar salud a la cabeza y a todo el cuerpo. Mientras me
estaba ensefiando € remedio y los ensalmos, me dijo: «Que no te con-
venza nadie a tratarte la cabeza con ese remedio, sin antes haberte en-
tregado su alma, para que con el ensalmo se la cures. Pues también aho-
ra, continud, cometen los hombres la misma equivocacién, a intentar,
por separado, ser médicos del almay del cuerpo». A mi me encomendo
muy encarecidamente que nadie, por muy rico, noble o hermoso que
fuera, me convenciera de hacerlo de otro modo. Asi pues, yo porque se
lojuréy estoy obligado a obedecerle- le obedeceré; y si quieres que, de
acuerdo con las prescripciones del extranjero, veamos primero de con-
jurar tu alma con los ensalmos del tracio, remediaré también tu cabeza.

Pero, si no, no sabria qué hacer contigo, querido Carmides.

14. Segiin HERODOTO, IV 94, Zalmoxis es e dios de la tribu tracia de los Getas, y
de él aprendieron su doctrina de lainmortalidad. Un poco mas adelante (IV 95), el mismo
Herddoto nos informa de que Zalmoxis era un esclavo tracio de Pitagoras. DIOGENES
LAERCIO, en laintroduccion a sus Vidas, lo considera uno de los primeros filésofos en-
trelos béarbaros.

15. Traduciremos sphrosyné por «sensatez», aun a sabiendas de las dificultades que
encierra el delimitar en este término un campo semantico tan peculiar como €l de lapala
bragriega. (Véase laintroduccién al didlogo)

Oyendo Critias que yo decia estas cosas, exclamo:

-Feliz coincidencia, Socrates, seria para este joven la flojera de su
cabeza, si esto le obligara a mejorar d toda su capacidad intelectual. No
obstante, te digo que Carmides no solo se distingue de los de su edad
por €l aspecto, sino por esto para lo que, segun tu, tienes el ensamo;
porque dices que o tienes para la sensatez, ¢no?

-Paraeso lo tengo, si, contesté yo.

-Bien. Pues has de saber que Carmides parece ser, con mucho, el mas
sensato de los de ahora, y en todo lo demés, para la edad que tiene, no
esinferior a ninguno.

-Y es muy justo, dije yo, Carmides, que en todas estas cosas te dis-
tingas de los demas. Porque bien sé que a ningun otro de aqui y ahora
le seria féacil mostrar qué dos casas de las de Atenas podrian concurrir,
seglin parece, a nacimiento de un vastago mas hermoso y noble que
aquellas de las que tu procedes. Porque, por parte de padre, desciende
de Critias €l de Dropides, y tal como se cuenta, vuestra casa ha sido en-
salzada por Anacreonte, Solon y otros muchos poetas como excelente
en belleza 'y en virtudes y en todo aquello que cuenta para la felicidad.
Y lo mismo por el lado materno. Nadie, en efecto, en toda nuestra tie-
rra, ha sido tan famoso como tu tio Pirilampo™, en hermosuray grande-
za, cada vez que iba como enviado a Gran Rey o a cuaquier otro de
los de Asia. En resumidas cuentas, en nada es inferior a la otra familia
Puesto que de tales lingjes procedes, es natural que seas el primero en
todo. Y en lo que puede percibirse de tu presencia, querido hijo de
Glaucon, me parece que a ninguno de tus antepasados tienes, en nada,
gue irle ala zaga. Pero si, encima, en lo que respecta ala sensatez y a
todas las otras cualidades, segiin 1o que acaba de decir éste, te ha col-
mado la naturaleza, en buena hora te pario tu madre. Pero vayamos al
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asunto: s, tal como Ciritias dice, hay en ti sensatez y, en consecuencia,
COMo sensato te comportas, No necesitas los ensalmos de Zalmoxis ni
los de Abaris el hiperbdreo®’, sino que lo que habria que hacer es darte
ya el remedio para la cabeza. Pero, en caso de que precises de €, hay
que entonar los conjuros, antes de darte € remedio. Dime, pues, tu
mismo si tienes ya bastante sensatez, como Critias piensa, o estés falto

deella

16. Pirilampo, hijo de Antifonte, casado en segundas nupcias con su sobrina Perictiona
y, por tanto, padrastro de Platén. PLOrnnco (Pericles 13, 15) nos cuenta que fue amigo
de Pericles, que lo envié como emisario suyo a AsiaMenor y a Persia.

17. Abaris, tedlogo y taumaturgo entre los siglos VI 'y V. PINDARO (fr. 270) le hace
contemporaneo de Creso. Oriundo de |os hiperbdreos, el pueblo mitico que viviamés alla
del Béreas». HERODOTO (IV 36) narra que habia vigjado por toda la tierra sin tomar
alimento alguno y portando consigo una flecha de Apolo.

Entonces se ruborizé Carmides, y todavia parecia mas hermoso, pues
la modestia iba. bien con su edad. Y a continuacién me respondioé no
indignamente, porque dijo que no le seria facil, por € momento, ni afir-
mar ni negar o que se le preguntaba: «Ya que, por un lado, si digo que
no soy sensato, continud, estaria bastante fuera de lugar que uno mismo
diga tales cosas contra uno mismo; por otro lado, haré que Critias, aqui
presente, aparezca como embustero, y no solo él, sino otros muchos a
quienes, por lo que cuentan, parezco sensato. Pero si, a mi vez, digo
gue si, y me alabo a mi mismo, es muy probable que esto parezca algo
insufrible. De modo que no tengo nada que decirte.

Entonces yo le contesté:

-Me parece muy puesto en razon lo que dices, Carmides. En mi opi-
nion, afiadi, tenemos que examinar juntamente si yatienes, o no, lo que
estoy tratando de averiguar, para que no te veas forzado a decir lo que
no quieres, ni yo, por mi parte, me ponga sin criterio a hacer de médico.
Si, pues, te va bien, me gustariaindagar contigo; pero si no, dejémoslo.

-Pero claro que me va bien, dijo. De modo que, en lo que a mi res-
pecta, por donde td mismo creas que has de indagar, indaga.

-Me parece que ésta seria, dije, la mejor manera de llevar laindaga-
cion. Porque es manifiesto que, si la sensatez es algo tuyo, tendras una
cierta opinién de élla; pues, forzosamente, estando en ti, en € supuesto
de que lo esté, te suministrara una cierta sensacion de la que se ace al-
guna posible opinién sobre ella: 0 sea, sobre qué es y cudles son las
propiedades de la sensatez. ¢No te parece?

-Pues claro que si, dijo.

-En consecuencia, dije, eso, lo que crees, puesto que sabes griego™,
tal vez puedas decirmelo con la precision con la que te aparece.

-Td vez, dijo.

-Bueno, pues para que tengamos un punto de apoyo que nos permita
saber si hay, 0 no, en ti sensatez, dime, pregunté, ;cudl es la opinién
quetienes de ella?

Y é empez6 a vacilar y daba la impresion de que no queria respon-
der; pero después dijo que la sensatez le parecia algo asi como hacer
todas las cosas ordenada y sosegadamente, lo mismo si se va por la ca
lle, si sedialoga, 0 si sehace cualquier otra cosa. «En resumidas

cuentas, dijo, ami me parece.que es algo asi como tranquilidad aque-
llo por lo que preguntas» *°. -¢Tienes razén en lo que estés diciendo?,
insinué. Pues es cierto que a la gente tranquila se la llama sensata,
Carmides. Veamos, sin embargo, si |o que dicen puede sostenerse. Por-
que, ¢no es cierto, dime, que la sensatez es algo excelente?

-Y mucho quelo es, dijo.
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-Y qué es lo més excelente en la escuela, ¢escribir las mismas letras
con rapidez o parsimoniosamente?

-Con rapidez.

-Y qué pasa con €l leer, ¢deprisa o despacio?

-Deprisa.

-¢Sera, pues, también mucho mejor, a tocar la citara, hacerlo con
soltura, y a luchar, hacerlo con agilidad, que no con lentitud y torpeza?

-Si.

-Y en lalucha con los pufios y en e pancracio®, ¢no pasard lo mis-
mo?

18. Igual que en el Mendn (82b), se da como condicion necesaria para unaciertainves-
tigacion la posibilidad de comunicarse. Pero, al mismo tiempo, es através del lenguaje de
donde brotarla el conocimiento. Esta insistencia en un andlisis del lenguaje esta presente
siempre en la epistemologia platonica. La manera més directa de conocer el significado
de un término es hacerlo deslizar en la matriz de la lengua en la que se articula'y se con-
textualiza

19 En consecuencia, la primera definicion de sophrosyne, brota de lo que [lamariamos
el uso normal del lenguaje.

20. Pancracio, el mas duro de los juegos ol impicos, mezcla de luchalibre y boxeo.

-Claro que si.

Y en cuanto a correr y al saltar, y a todos |los otros g ercicios corpo-
rales, los que se hacen con celeridad y rapidez, ¢no son armoniosos?; y
los que se hacen con fatiga y lentitud, ¢no son torpes?

-Asi parece.

-¢Y nos parece también a nosotros, dije yo, que, en lo que tiene que
ver con el cuerpo, no es lo lento, sino lo més rapido y mas agil, lo mas
excelente. ¢O no esasi?

-Claro que si.

-Pero, ¢eslasensatez algo excelente?

-Si.

-Entonces, por lo que atafie a nuestro cuerpo, no tiene que ver la sen-
satez con la lentitud, sino con la rapidez, si es que la sensatez es algo
excelente.

-Eso es o que parece, dijo.

-¢Y qué?, dije yo, ¢qué es mejor, la facilidad para aprender o la tor-
peza?

-Lafacilidad.

-Pero facilidad, continué, es aprender algo deprisa, y la torpeza,
aprender con fatigay lentitud.

-Si.

-Y ensefiarle algo a otro, ¢no es mejor hacerlo con rapidez y fluidez
gue con lentitud y pesadez?

-Si.

-¢Y qué? El acordarse de algo y €l retener algo, ¢cOmo es mejor,
hacerlo con lentitud y torpeza, o con rapidez y fluidez?

-Con rapidez y fluidez.

-Y la agudeza, ¢no es algo asi como agilidad de espiritu y no pesa-
dez?

-Verdad que si.

-Asi pues, entender lo que se dice en la escuela 0 en la clase de cita-
ra, 0 en cualquier otra parte, ¢no es mejor hacerlo de la manera méas r&
pida posible, que con lentitud?

-Si.

-Y también en las inquisiciones del entendimiento y en las delibera
ciones, no es, segun creo, el mas lento y € que a duras penas se decide
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y es tardo en sus pesquisas € que merece alabanza, sino aguel que con
mas facilidad y ligerezalo hace.

-Asi son las cosas, dijo.

-¢No es verdad, pues, Carmides, continué, que de todas estas cosas,
tanto en lo que tienen que ver con € cuerpo como con el ama, parece
que son mejores las que se hacen rapiday resueltamente, que las que se
hacen torpe y calmosamente?”

-Es muy probable.

-En consecuencia, la sensatez no va a ser algo asi como €l reposo, ni
reposada la vida sensata, por |0 que venimos diciendo; ya que tiene que
ser algo hermoso e intenso la sensatez. Porgue, o bien en ninglin caso, 0
en alguno muy excepcional, se nos presentaron, en la. vida, las acciones
reposadas como mas excelentes que las répidas e intensas. Pero, si en-
tonces, amigo, y en todo caso no son las acciones reposadas menos va-
liosas que las rgpidas y vehementes, no tendria por qué ser la sensatez
algo maés bien sereno que répido y vehemente, ni en € andar, ni en €l
hablar, ni en cualquier otra cosa. Ademas, no seriala vidatranquila més
sensata que la intranquila. Pues hemos partido, en nuestras reflexiones,
del hecho de que la sensatez pertenece a las cosas més preciadas. Pero
tan preciadas se nos han presentado | as répidas como las reposadas.

-Creo que estés en lo cierto, Socrates, me dijo.

-Pero, otravez, por cierto, Carmides, dije yo, fijandote mejor todavia,
miréndote a ti mismo y dandote cuenta de qué cualidades te hace po-
seer la sensatez cuando estéd en ti y qué es lo que de ellalas provoca, y
concretando todo esto, dime, [lanay decididamente, qué eslo que te pa-

rece que es %,

21. Precisamente lo que permite la contradiccion ala primera definicion dada es que se
hace coincidir, en e mismo campo semantico y como alimentados por un mismo contex-
to, aspectos que han surgido en contextos diferentes. Sereno y calmoso tienen que ver con
lentitud, pero no todo lo que es lento puede atribuirse la totalidad de los contextos de se-
renidad, equilibrio, etc. De todas formas, estas contradicciones semanticas muestran c6-
mo Platén pretende sustentar sus definicionesy el sentido de los términos que la compo-
nen en el espacio vivo de lalengua.

22. Asi. como la primera definicion se centra més en el mundo objetivo y en su reflgjo
en el lenguaje, esta segunda presenta un carécter més subjetivo. Socrates ha invitado a
Cérmides, antes de que éste dé la nueva definicidn, a que «se mire a si mismo», no en e
sentido de una introspeccion, sino de una especie de objetivacion de su comportamiento.

-Y é, concentrandose y reflexionando muy intensamente:

-Me parece, en verdad, dijo, que la sensatez hace timido y pudoroso
al hombre, de modo que es algo asi como el pudor, la sensatez.

-iY bien!, dije yo, ¢no estabas afirmando, hace un momento, que la
sensatez era excelente?

-Si que lo afirmaba.

-Por consiguiente, los hombres sensatos son también buenos.

-Si.

-Asi pues, ¢seria bueno aguello que no hace buenos hombres?

-Seguro que no.

-Luego no es solo excelente la sensatez, sino que, ademas, es buena.

-A mi a menos melo parece.

-Entonces, ¢qué pasa?, dije yo, ¢es que no crees que Homero esta en
lo cierto cuando dice:

«No es buena la compafiia del pudor para el hombre indigente» .
-Si que lo creo.

-Luego, a parecer, es el pudor algo bueno y no bueno.
-Parece que si.

10
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-La sensatez, sin embargo, es algo bueno, si es que hace buenos a
aquellos en los que esta, y no los malea. A mi me parece que es asi, tal
como tU lo expresas.

-Entonces la sensatez no sera pudor, si realmente es algo bueno, y €
pudor, por el contrario, estan bueno como malo,

-A mi me parece, Socrates, dijo, que te expresas correctamente. Pero
fijate en esto, a ver que opinas en relacion con nuestro tema. Es que me
acabo de acordar -cosa que alguna vez oi a alguien que o decia- de que
bien podria ser la sensatez algo asi como «ocuparse de lo suyo». Mira,
pues, si te parece que anduvo en lo cierto el que esto dijo .

-iAh bandido!, exclamé, eso lo has oido tu de Critias 0 de alguno de
estos sahios.

-Tiene que ser de otro, dijo Critias, porque lo que es de mi, no.

-Pero, ¢qué importa, Sicrates, dijo Carmides, de quién lo he oido?

-Nada, dije yo, porgue no es esto lo que estamos buscando, €l quién
lo dijo, sino si estaba o no en lo cierto.

-jAhora si que estas hablando con propiedad!, dijo.

-Pues, jen buena hora! Pero si, con todo, Ilegamos a descubrir por
dénde hay que agarrar todo esto, no saldria de mi asombro, porque pa
rece un acertijo.

-Y eso, ¢por qué?

-Pues porque, en manera alguna, dije yo, tal como suenan las pala-
bras %, asi las pensd quien definio la sensatez como «ocuparse de lo

suyo». ¢O crees tu que nada hace el maestro cuando escribe o lee?

23. HOMERO, Odisea XVI1 347.

24. Latercera definicion no viene yadel mundo del lenguaje natural, ni de la objetiva-
cion de una supuesta subjetividad, sino de una experiencia histérica o cultural plasmada
en el lenguaje.

25. Los diversos niveles de la escritura que aparecen en el mito de Theuth, del final del
Fedro (274d), se dan aqui también, en el dominio de la comunicacion inmediata. Lafami-
liaridad con el lenguaje oscurece frecuentemente su semantica. Un lenguaje puede resul-
tar auténtico o inauténtico, parece insinuar, en este pasaje, Platon.

-Si que hace, pienso yo, dijo.

-¢Te parece que solo escribe y lee el maestro su propio nombre, y asi
os lo ensefia también a vosotros los jovenes? ¢O no habéis escrito de la
misma manera |los nombres de vuestros enemigos, que vUestros propios
nombres y |os de vuestros amigos?

-Por supuesto que de la misma manera.

-¢0 es que estabais metiéndoos donde no os llaman y cometiendo,
con ello, insensateces?

-En absoluto.

-El caso es, pues, que no os ocupais de vuestras propias cosas, Si es
que el escribir y leer es un ocuparse.

-Seguro quelo es.

-¢También e curar, querido amigo, €l edificar, €l tejer y, en cualquier
clase de arte, el llevar a cabo un trabajo son, en cierto sentido, un ocu-
parse?

-Y mucho quelo es.

-¢Y qué?, dije yo, ¢te parece ati que estaria bien administrada una
polis, si se ordenase por ley que cada uno teiese y lavase su propio
manto, que cada uno cortase las suelas de sus propios zapatos y, asi,
con susvasijas y cepillosy, de la misma manera, con todas las otras co-
sas, de modo que Ilegase a desentenderse de los demas y solo llevase a
cabo lo que tiene que ver con d, y sdlo de ello se ocupase? .

-No es eso lo que me parece, dijo.

11



163a

PsiKolibro

-Pero, sin embargo, si la polis se administra sensatamente, estaria en-
tonces bien administrada.

-¢Cémo no ibaa estarlo?, dijo.

-En consecuencia, afirmé yo, no seria sensatez, en estos casos y de

este modo, el ocuparse de las cosas de uno mismo.
26. Estos ejemplos de autosuficiencia recuerdan a Hipias (Hipias Menor 368b-c).

-No me parece que lo fuera.

-Entonces da laimpresién de que esta hablando en enigmas quien de-
finio la sensatez como «el ocuparse de lo suyo». Pues tan simple no era
el queta dijo. ¢O era, tal vez, un tonto aquel a quien le oiste decir esto,
Carmides?

-De ninguna manera, dijo. Sino que mas bien parecia ser muy listo.

-Entonces, tanto mas se me hace que fue un enigma lo que propuso;
de forma que es dificil saber qué es eso de «ocuparse de lo suyo.

-Probablemente, dijo.

-¢Qué es lo queseria, pues, eso de «ocuparse de lo suyo»? ¢Tienes
algo que decir?

-Por los dioses, que no lo sé, dijo. Pero igual pasa que €l que lo dijo
no sabia tampoco lo que tenia en la cabeza.

Y, a tiempo que decia esto, se sonreiay miraba para Critias.

Se veia que Critias, que, desde haciarato, se sentia atacado y con ga-
nas de hacer méritos ante Carmides y los presentes, no fue capaz de
contenerse ya més tiempo. Tanto més, que me parecio que era verdad
lo que habia supuesto, 0 sea: que Carmides habia escuchado de Critias
aquella definicidn de sensatez. Asi pues, queriendo Carmides no ser €,
sino Cribas, quien tuviera que dar cuenta de la definicion, le animaba
haciéndole ver como que hubiera sido refutado. Critias apenas s podia
ya contenerse y me parecia que estaba empezando a enfadarse con
Carmides, como un autor con €l artista que representa mal sus obras.
De modo que mirandole fijamente le dijo:

-¢Quieres decir, Carmides, que si ti mismo no sabes qué teniaen la
cabeza quien definio la sensatez como «ocuparse de lo suyo», € quetal
definié tampoco lo sabia?

-Pero, mi buen Critias, tercié yo, que no lo sepa Carmides a sus afios
no esraro. T, por €l contrario, bien que lo sabras, por tu edad y tu cul-
tura. Si, pues, estas de acuerdo en que la sensatez sealo que éste dice y
aceptas su discurso, con mucho mayor placer examinaré yo mismo con-
tigo si es, 0 no, verdad o que se ha dicho.

-Claro que estoy muy de acuerdo, dijo, y acepto la discusion.

-Pues, muy bien que haces, dije a mi vez. Y ahora dime, éestés tam-
bién de acuerdo en lo que andaba preguntando antes, sobre si todos los
artesanos hacen algo?

-Yosi.

-Y en tu opinién, ¢hacen solo las cosas de ellos mismos, o también
las de los otros? Z/.

-También las de los otros.

-¢Y obran con sensatez a no hacer sblo las de ellos?

-¢Y por qué no iban aobrar?, dijo.

-Por nada, respondi. Pero fijate, no vaya a atascarse aquel que, par-
tiendo de que la sensatez es ocuparse de |0 suyo, valuego y dice que no
hay nada en contra de que también sean sensatos |os que se ocupan de
las cosas de los demés.

-¢Es que yo he concedido, dijo él, que son sensatos los que se «ocu-
pan de» las cosas de los otros, o que lo son los que las «hacen»?

12
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-Pero dime, insisti yo, ¢es que no llamas lo mismo a «hacer» y a
«ocuparse de»?

-No por cierto, dijo. Ni a «trabajar» ni a «hacer». Porque he aprendi-
do de Hesiodo, que dice que «ningun trabajo es deshonroso»?®. ;Crees
td, quiza, que s hablase de «trabajar» y «ocuparse de» a propdsito de
estas mismas cosas que tu ahora decias, habria, dicho que no habia des-
honra alguna en cortar suelas de zapatos, en preparar salazones o en
sentarse a la puerta del burdel? Seguro que no hay que creerlo, Sécra
tes; mas bien, pienso que aquél tenia por distinto el hacer (poiein), dela
actividad (praxis) y del trabajo (ergasia), y qui lo hecho (poiema) a ve-
ces es deshonroso cuando no sale con belleza, mientras que el trabgjo
no es ninguna deshonra. Porque a lo que se ha hecho bellay provecho-
samente llama trabajo, y las cosas asi hechas son trabajos y actividades
% Habria, pues, que decir que é silo consideraba tales cosas como
propias, y todas las malas como gjenas. De modo que hay que creer que
Hesiodo y cualquier otro, con tal que sea cuerdo, llamaran sensato a
aquel que se ocupe de lo suyo.

-Oh Critias, respondi yo entonces, tan pronto como d empezaste a
hablar, entrevi por dénde ibas con tu discurso, o sea que llamarias, alas
cosas propias y de uno mismo, buenas, y que, ala creacion (poiesis) de
cosas buenas, le llamarias actividades (praxeis). Pues también de Pro-
dico® he oido un sin fin de distinciones sobre las palabras;. pero yo te
dejo que fijes como quieras e sentido, con tal de que expliques adénde
vas con e término que uses *. Vamos ahora, pues, a empezar a definir
claramente desde un principio. ¢ES, pues, a la «ocupacidon con.
(préxis) cosas buenas, 0 a su creacién o produccion (poiesis), 0 como
quieras llamarlo, alo que denominas sensatez?

27. Con el empleo de los verbos poiein, préattein, ergazesthai, que ocupan partes de un
campo semantico (hacer, actuar, trabajar, elaborar, etc.), vaaprovocar Socrates una cierta
confusion, pero, a mismo tiempo, |levara a cabo un interesante andlisis linguistico.

BHESIOTO, Trabajosy dias 311. (Cf. ENOFONTE, Memorables | 2, 56 sigs.)

29. Para Critias, «hacer» (poi€in) tiene un caracter mas neutral que «ocuparse de»
(préttein) y «trabajar» (ergézesthai). Cf. EKKEHARD MARTENS, Das selbstbeziigliche
Wissen in Platons Charmides, Munich, 1973, pag. 33.

30. Prodico de Ceos, € sofiista que desarroll6 su actividad en Atenas en torno a afio
425. Platén lo ha caracterizado en el Protéagoras (315d sigs.). Se ocup6 de problemas po-
liticos y se hizo famoso por su preocupacion por la sinonimicay por otros problemas de
lenguaje. También en el Protagoras (341a) Socrates alaba a Prédico y reconoce haber
aprendido de él. En este pasaje, Prodico pone de manifiesto su «andlisis del lenguaje» en
la interpretacion de unos versos de Simonides. En el Teeteto (151b), Socrates recuerda
que, a algunos de los que nada tienen que aprender con él, los envia a Prédico. En € Eu-
tidemo 277e, se destaca este carécter analitico de Prédico: «Porque, en primer lugar, co-
mo dice Pradico, conviene aprender el uso exacto de los nombres». A continuacion se
nos muestran las diferencias semanticas entre aprender y comprender, para concluir con
¢l carécter dejuego quetiene el lenguaje.

31 Esta llamada a la univocidad puede ser la Unica posibilidad de escapar ala original
ambigiiedad del lenguaje. El pasaje del Eutidemo al que se refiere la nota anterior sefida,
con una modernidad extraordinaria, e marco del problemay, a mismo tiempo, gempli-
fica un cierto proceder dialéctico que Socrates practica en el Carmides: «Todo esto es en
el fondo un juego... y, €llo, porque si uno aprendiese mucho o incluso si 1o aprendiese to-
do, no por €ello sabria méas de los objetos mismos y de su naturaleza, sino que solo esta-
riamos preparados para jugar este juego con la gente, a hacer que tropezasen y cayesen,
con los diversos significados de los nombres, como los que te quitan la silla cuando te vas
asentar» (278b).

-Si, aeso, dijo.

-No es, pues, sensato € que se ocupa con cosas malas, sino con bue-
nas.

-¢Esque ati, mi buen Sécrates, no te parece asi?
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-Dejemos eso, dije yo. Porque todavia no estamos examinando lo que
ami me parece, sino lo que tu estas diciendo.

-Pero, en verdad, dijo, sostengo que quien no hace . bien sino mal,
ése no es sensato, y que 1o es quien hace bien y no mal. Te defino,
pues, claramente la sensatez, como el ocuparse con buenas obras.

-lgua nada se opone a que estés diciendo la verdad, pero hay algo,
por cierto, que me asombra. Me refiero a si tU crees que los hombres
sensatos ignoran que lo son.

-Nolo creo, no, dijo.

-¢No eras tu e que antes afirmaba, le pregunté, que no ves ningln
inconveniente en que sean sensatos | os artesanos que hacen las cosas de
los otros?

-Lo he afirmado, si, dijo. ¢Pero qué tiene que ver con esto?

-Nada. Pero dime si, en tu opinién, un médico que cura a alguien
hace algo provechoso parasi mismo y b paraaquel a que cure.

-Yo creo quesi.

-¢Obra, pues, convenientemente el que asi obra?

-Si.

-¢Y € gue obra convenientemente no es sensato?

-Siqueloes.

-¢Y es necesario que €l médico sepa cuando cura con provecho y
cuando no, y que cada uno de los artesanos sepa cuando va a sacar be-
neficio de la obra que tiene entre manos y cuando no?

-Posiblemente no.

-Algunas veces, pues, dije yo, habiendo obrado con provecho o con
dafio, é mismo médico no sabe cdmo ¢ obro. Sin embargo, habiendo
obrado provechosamente, seguin tu, obré sensatamente. ¢O no has dicho
eso?

-Si quelo dije.

-Por tanto, parece que, quien algunas veces obra con provecho, obra,
en verdad, con sensatez y es sensato, aunque no sabe que lo es.

-Pero esto es cosa, Socrates, que no pasaria nunca. No obstante, si
crees que lo que yo antes he concedido, |leva necesariamente a esa con-
clusién, yo mismo retiraria parte de lo dicho, y no me avergonzaria de
no haberme expresado con precision en lo que dije, antes que recono-
cer, jamés, que un hombre es sensato sin saberlo. Pues casi iba yo a
sostener eso mismo de que ser sensato es conocerse a si mismo, y coin-
cido con aquel que en Delfos puso aquella inscripcién que, segiin creo,
estd dedicada a esto, a una bienvenida del dios a los que entran, en lu-
gar de decir «salud», ya que esta formula de «salud» no es correcta, ni
deseable como exhortacién de unos a otros, sino la de «sé sensato». El
dios da la bienvenida, pues, a los que entran a templo, de diferente
manera que los hombres. Esto es lo que tuvo en su cabeza el que puso
la inscripcion, cuando la puso. Al menos, asi me parece. Y €l dios no
dice otra cosa, en realidad, alos que entran, Sino «sé sensato». Bien es
verdad que habla més enigmaticamente, como un adivino. Porque «él
condécete ati mismo» y €l «sé sensato» son la misma cosa, segun dice la
inscripcién, y yo con ella; pero facilmente podria pensar alguno que
son distintas *. Cosa que me parece que les ha pasado a los que des-
pués han hecho inscripciones como, por g emplo, la de «Nada demasia-
do» y «El que se fia, se arruina». También ellos tomaron el «Condcete
ati mismo» por un consgo, y no por una salutacion del dios a los que
entraban. Asi pues, para no ser menos en eso de dar consgjos Utiles han
grabado estas inscripciones y las han puesto ante nosotros. Por qué, So-
crates, estoy diciendo todo esto, es por lo siguiente: olvidémaosnos de
todo lo que antecede, porque creo que es indiferente el que haya sido
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Y0, 0 hayas sido tU, quien ha dicho algo justo; lo cierto es que no ha si-
do mucha la claridad de lo que deciamos. Ahora, sin embargo, quiero
darte razdn de esto otro: de si no es la sensatez el conocimiento de uno
mismo.

32. Laférmula «condcete a ti mismo» viene, segin el Protagoras (343a), de los Siete
sabios, que hicieron ponerla como inscripcién en el santuario de Apolo en Delfos. Latra
dicion doxogréfica atribuye el dicho a Quilon (DIELS, | 63, 25) y, en otravariante, a Ta-
les (DIELS, | 64, 6-7). Parala escuela pitagorica, el «condcete ati mismo» era respuesta
a«qué eslo mésdificil?...» (DIELS, | 464, 18).

-Pero t, Critias, le dije yo, te pones ante mi como si yo afirmase que
sé aquello por o que pregunto, y que, tan pronto como lo quisiera, esta-
ria de acuerdo contigo; cosa que no es asi. Méas bien ando, siempre en
tu compafiia, detras de lo que se nos ponga por delante, porque en ver-
dad que yo mismo no lo sé. Unavez, pues, que |o haya examinado, sera
cuando esté dispuesto a decir si estoy 0 no de acuerdo contigo. Espera
entonces, hasta que me lo haya visto bien.

-Miralo, pues, me dijo.

-Eso es 1o que hago, respondi. Por consiguiente, si |a sensatez es algo
asi como conocer, es claro que seria un saber y un saber de ago. ¢O
no~.

-Eso eslo que es, afirmo, y ademéas, de uno mismo.

-¢Y no eslamedicinag, le dije, un saber de lasaud?

-Si queloes.

-Pues bien, le dije, si ti me preguntases: ¢siendo la medicina un saber
de la salud, en qué consiste su utilidad para nosotros y qué es lo que
produce?, te responderia que algo de no poca monta: la salud, y me
concederds que ésta es una excelente produccion. Te lo concedo.

-Y s, ademés, me preguntases por la arquitectura, que es algo asi
como saber edificar, y qué efecto es e que tiene, te diria que su efecto
son los edificios. Y asi, de las otras técnicas. En consecuencia, para la
sensatez, en cuanto que es, seglin td, una cierta ciencia o saber de uno
mismo, tendras algo que decir a que te pregunta: ¢Ja sensatez, oh Cri-
tias, siendo como es una ciencia o un saber de si mismo, qué obra exce-
lente lleva a cabo, que sea digna de tal nombre? jVengal, dime.

-Pero, SAcrates, respondi, ti no estas buscando correctamente. Por-
gue no es este saber, por su misma naturaleza, igual a los otros saberes,
lo mismo que no lo son los otros entre si Yt estas haciendo unainves-
tigacion como s fueran semejantes. Dime, pues, afiadié, ¢del arte del
célculo, o de la geometria cudl es su obra: como la casalo es de la ar-
quitectura 'y el manto del arte de tgjer, u otras obras semejantes que se
podrian mostrar de otras muchas artes? {Me puedes ensefiar tl, para
esas dos artes, un producto tal? Pero no, no vas a poder.

-Dices verdad, le respondi. Pero voy a mostrarte de qué es saber cada
uno de estos saberes que, por cierto, resultan ser algo distintos de si
mismaos. Asi, por gemplo, €l arte del calculo lo es de los nlmeros pares
e impares y de la relacién cuantitativa que se establece entre ellos mis-
mos y entre los otros. ¢O no es asi?

-Si quelo es, dijo.

-¢Y no son los pares y los impares algo distinto del mismo arte del
calculo?

-¢Como no?

-Y también la estética es saber de lo pesado y delo ligero, si bien son
cosas distintas de la estética misma lo pesado y lo ligero. ¢Me lo con-
cedes?

-Claro que si.
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-Dime, pues, ¢de qué es saber la sensatez y qué obra produce que sea
distinta de si misma?

-Esaesla cuestion,: Socrates, dijo. En tu pregunta has caido en aque-
[lo en lo que la sensatez se distingue de todos |os otros saberes. Pero ta
buscas una semejanza de €lla con los otros, y esto no es asi, sino que
todos los otros saberes |o son de algo, pero no de si mismos, mientras
que ella es la Unica que, ademas de un saber de todos los otros, 1o es de
si misma. Y esto no deberia de habérsete ocultado, pero si asi hasido es
porque creo que estas haciendo lo que antes no decias que hacias: que
estas tratando de refutarme a mi y estas olvidandote de aquello sobre lo

que versael discurso®.

33 Con esta definicion de la sensatez como saber de si mismo, se entra en la parte mas
original del didogo. Precisamente es esta parte la que ha sido objeto de algunas recientes
investigaciones, como las de E. MARTENS, mencionada en la nota 22; B. WITTE, Die
Wissenschaf t vom Guten und Bdsen. Interpretationen zu Platons Charmides, Berlin,
1969; TB. EBERT, Meinung und Wissen in der Philosophie Platons. Untersuchungen zum
Charmides, Menon und Staat, Berlin, 1974, pégs. 55-82. Pionero, en este tema del Cér-
mides, fue el valioso estudio de CARL SCHIRLITZ, publicado afinales del siglo pasado:
«Der Begriff des Wissen vom Wissen in Platons Charmides und seine Bedeutung fir das
Ergebnis des Dialogs», en Neue Jahrbucher fiir Philologie und Paedagogik 155 (1897),
451-476 'y 513-537.

-¢COmo puedes suponer algo asi?, dije yo. Estas pensando que, por
refutarte a ti mismo realmente, yo lo hago por otra causa distinta de
aquella que me lleva a investigarme a mi mismo y a lo que digo, por
temor tal vez, a que se me escape el que pienso que sé algo, sin saberlo.
Te digo, pues, qué es |o que ahora estoy haciendo: analizar nuestro dis-
curso, sobre todo por mi mismo, pero también, quizd, por mis otros
amigos. ¢O es que no crees que es un bien comin para cas todos los
hombres el que se nos haga trasparente la estructura de cada uno de los
seres?

-Y mucho quelo creo, dijo €, joh Socrates!

-Por tanto, ten animo, bendito Critias, dije yo, y responde desemba-
razadamente a lo que se te pregunte, sin cuidarte de si es Critias 0 S6-
crates e que es refutado. Preoclpate, pues, sélo de poner atencién al
discurso y de ver por dénde pueda salir airosamente cuando se le cierre
€l paso con argumentos.

-Asi es como lo haré, pues me parece ponderado lo que dices.

-Dime, unavez mas, insinué yo, cual estu juicio sobre la sensatez.

-Digo, pues, afiadié é, que, de entre todos |os otros saberes, ellaes el
Unico que lo esde si mismay de todos los demas.

-¢Y no esverdad, dije yo, que tal vez sea saber del no-saber si es que
lo esdel saber?

-Claro que si, dijo.

-En efecto, solo €l sensato se conocerd a si mismo y serd capaz de
discernir realmente lo que sabe y o que no sabe, ,y de la misma manera
podra investigar qué es lo que cada uno de los otros sabe y cree saber
cuando sabe algo, y ademas qué es |o que cree saber y no lo sabe. Por-
gue no habra ninguin otro que pueda saberlo.

-Esto es, pues, el ser sensato y la sensatez y €l conocimiento de si
mismo: el saber qué es lo que se sabe y |0 que no se sabe. ¢Es esto lo
gue quieres decir?

-Eso es, dijo.

-Asi pues, otra vez, dije yo, «a la tercera va la vencida»*, de modo
gue vamos a examinar de nuevo y en primer lugar la cuestion de si es
esto posible o de si no lo es -el saber que se sabe lo que se sabe y que
no se sabe lo que no se sabe-, y en segundo lugar -si algo asi es real-
mente posible-, qué utilidad nos reportaria alos que 1o sepamos.
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-Si, eso precisamente es |o que tenemos que investigar, dijo.

Mira, pues, oh Critias, continué yo, si de todo esto encuentras, antes
gue yo, una salida, porque, de verdad; estoy en una aporia. ¢Quieres
que te explique en qué clase de ellas?

34. Era una férmula de devocion a dios salvador, Zeus, a quien se
dedicaba |a tercera copa en los banquetes. Es éste € tercer intento de
Cribas para encontrar una respuesta adecuada a qué es sensatez. (Cf.
Repablica 583b; Filebo 66d.) Los escolios asi lo interpretan. (Cf.
SCHIRLITZ, ob. cit., pag. 464, n. 10.)

-Si que quiero, dijo.

-¢No es verdad, prosegui yo, que se dariatodo eso, si acontece lo que
hace un momento decias: que hay un solo saber que no lo es de otra co-
sa sino de si mismo y de los demés saberes, y que, ala par, ese mismo
saber lo es de laignorancia?

-Ciertamente.

-Date cuenta, pues, compafiero, de qué extrafia cosa es esa de la que
estamos hablando. Pues cuando tu, en otros casos, haces unainvestiga-
cién semejante, pienso que llegard a parecerte inviable.

-¢COmMO?, y ¢en qué casos?

-En los siguientes: imaginate por un momento que se da una especie
de visién que no dice relacion con aquello de lo que normalmente es vi-
sién lavision, sino que es visiéon de si mismay de las demas visiones, y
también, de las no-visiones; y siendo como es visién, no ve color algu-
no, sino sélo se ve asi mismay alas otras visiones. ;Te parece ati que
existe algo asi?

- iPor Zeus, que no!

-¢Y una audicion que no oye sonido alguno, pero que se oye a si
mismay alas otras audiciones y alas no audiciones?

-Ni esto siquiera.

-En resumen, considera si, entre todas las sensaciones, te parece a ti
que hay una que lo seadelas otras y de si misma, pero no sintiendo na-
dadelo que las otras sensaciones sienten.

-No, no melo parece.

-¢Y creerias que hay un deseo que no lo sea de ninguin placer, sino de
si mismo y de los otros deseos?

-De ninguna manera.

-¢O habra una voluntad, segiin se me ocurre, que no quiera bien al-
guno, pero que si se quieraasi mismay alas otras voluntades?

-No, no, tampoco.

-¢0 tal vez, un amor hay, dirias tU, tal que no se encuentre siéndolo
de belleza alguna, sino de si mismo y de los otros amores?

-No, nolo diria.

-Y temor, ¢has llegado alguna vez a pensar en un temor que se teme
asi mismo y alos otros temores, pero que no teme a ninguna de las co-
sas temibles?

-Nuncalo llegué a pensar.

-¢Y unaopinion que lo es de otras opiniones y de si misma, pero que
no es opinién de nada de lo que las otras 1o son?

-De ninguna manera *.

35. En estos interesantes ejemplos se intenta negar |a posibilidad de un saber no inten-
cional. Tanto e amor como €l querer o el deseo, no tienen posibilidad de relacién directa
hacia si mismo, sino sdlo con lainclusién de aquello alo que setiende.

-Pero, en cambio, un saber hay, a parecer, que decimos que es asi;

que no es saber de conocimiento alguno, sino de si mismo y de los
otros.
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-Si que lo decimos.

-¢Y no seria algo raro, si es que realmente existe? De todas formas
no diremos, sin més, que algo asi no es posible, sino que, por e contra-
rio, investigaremos la posibilidad de que exista.

-Dices bien.

-Vamos a ver: ¢es ese mismo saber, saber de algo, y esta en su poder
el referirseaago? ¢O no esasi?

-Siqueloes.

-Porque de o mayor decimos que tiene el poder de ser mayor que al-
go.
-Si quelotiene.

-¢Y mayor que una cosa mas pequefia, si es que, realmente, es ma-
yor?

-Necesariamente.

-Si nosotros, por tanto, encontraramos algo mayor, y que es mayor
que cualquier cosa mayor y que si mismo, pero que no es mayor que
aquello comparado con lo cual, lo mayor es mayor, ¢no le pasaria a eso,
de alguna manera, que, aun siendo mayor que si mismo, seria a la par
menor? ;O no?

-Con absoluta necesidad, oh Socrates, dijo.

-Por tanto, si algo doble lo es en relacién con los otros dobles y en re-
lacién consigo mismo, ¢no seriaalgo que siendo doble fuera, por cierto,
la mitad de si mismo? ¢Porque, no es quiza lo doble, doble de una mi-
tad?

-Verdad que si.

-Pero, ¢Jo que es més que si mismo no serd menor y 1o que es méas
pesado, més ligero, y lo que es més vigjo, mas joven? &Y no ocurrirdde
la misma manera con todo aquello que tiene poder en relacion consigo
mismo, que posee también esa cualidad o estructura de la que ese poder
es poder? Quiero decir lo siguiente: la audicién, ¢no decimos que es
audicién de un sonido? ¢O no?

-Si.

-Por consiguiente, s ella se oye a si misma, se oira porque tiene so-
nido en si. Pues de otro modo no se oiria.

-Con absoluta necesidad.

-Y lavision, mi excelente amigo, s es que ella misma se mira a si
misma, necesariamente tendra que tener algun color. Porque una vision

no puede ver nunca nada que no sea coloreado™® .

36. Sdcrates va mostrando la imposibilidad de un saber que, como tal saber, fuera ob-
jeto de si mismo. Este tema adquirira después en Arist6teles un momento supremo de de-
sarrollo con su teoria de landesis néseos (Met. XII 7, 1074b 34). (Cf. Teeteto 145b; 210c;
Sofista 230d.)

-Seguro que asi es.

-Ves pues, Critias, que, de cuantas cosas hemos hablado, algunas de
ellas se nos presentan imposibles completamente y de otras nos viene
con fuerza la. duda de s tienen ellas mismas poder, en relacion con
€llas mismas. Lo cierto es que, en relacién con magnitudes y cosas se-
mejantes, resulta completamente imposible. ;O no?

-Y mucho que resulta.

-La audicion, sin embargo, y la vision, y aun € movimiento que se
mueve asi mismo y € calor que se calienta, y otros casos semejantes,
ofrecerian tal vez una cierta duda a algunos, pero a otros no. Se necesi-
taria, en efecto, de un gran hombre, mi querido amigo, que determina-
Se, con precision y en todos |os casos, esto: si no hay nada que, por na-
turaleza, tenga €l poder de referirse a si mismo, pero si a otro, o bien a
algunas cosas si y a otras no. Pero, ademas -si hay cosas, sean las que
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sean, que se refieran a si mismas-, s entre ellas se encuentra el saber
ese, en el que nosotros decimos que consiste la sensatez.

Yo, en verdad, no me veo ami con condiciones para determinarlo, y
por eso, ni siquiera estoy capacitado para afirmar que sea posible €l na-
cimiento de algo semejante a un saber del saber, ni tampoco, aun dando
por sentado que exista, reconoceria que era éste la sensatez, antes de
haber investigado si puede traernos algin provecho o no. Con todo, me
atrevo avaticinar que la sensatez es algo Util y bueno.

-T0, pues, hijo de Caliscro -a fin de cuentas eres ti € que ha sentado
latesis de que la sensatez, es un saber del saber y de laignorancia-, ex-
plicame, en primer término, que es posible demostrar lo que antes deci-
asy, después de esta posibilidad, pruébame que es dtil *’. Entonces, tal
vez quede satisfecho con la definicion que has dado de lo que es la sen-

satez.

37. Un saber -epistémé- que no tuviera utilidad alguna seria una contradiccion, ya que
este concepto |leva inseparablemente unido las dos vertientes, la précticay latedrica. Es-
te aspecto aparece frecuentemente en PLATON (Eutifrén 7d; Filebo 55e; Eutidemo 280a
sigs.) Mas adelante (171d sigs.), Socrates mostraria la dificultad que encierra este saber
sin objetos en el dominio de la Polis.

Y Ciritias, oyendo estas cosas y viendo que yo andaba perplejo -como
a aquellos que, viendo bostezar a los que tienen enfrente, les entran ga-
nas de hacer |o mismo-, me parecié que estaba contagiado por mi incer-
tidumbre y vencido por la aporia. Y como también estaba siempre muy
pendiente de su reputacion, se avergonzaba ante los que alli se encon-
traban, y por un lado no queria concederme que eraimposible dar cuen-
ta de las cuestiones propuestas, y por otro no decia nada claramente, in-
tentando ocultar la aporia. Y yo, para que €l discurso fuese adelante, di-
je

-Entonces, si te parece Critias, vamos a dar ahora por sentado que es
posible que se dé un saber del saber. Examinaremos de nuevo si esto es
asi, o no. Pero dime, en e caso de que esto fuera plenamente posible,
¢como podrian saberse més y mejor las que uno sabe y las que no?
Porque deciamos que esto era el conocerse asi mismo y. el ser sensato.
cOnoesasi?

-Y mucho que lo es, dijo, y concuerda de alguna manera, oh Socra-
tes. Porque si alguno tiene un saber que se conoce a si mismo, ése seria
tal como eslo que tiene. Como cuando alguno tenga velocidad, serave-
loz, y cuando belleza, bello, y cuando conocimiento, conocedor, y
cuando, en verdad, tenga un conocimiento que lo es de si mismo, ese
tal sera entonces un conocedor que se conoce a si mismo.

-No es esto lo que te discuto, dije yo, 0 sea que, cuando alguno esté
en posesion de «lo que se conoce a si mismo», se conozca efectivamen-
te asi mismo, sino que, a que tiene esto, le venga también por necesi-
dad el discernir las que sabey las que no.

-Porque ambas cosas, Socrates, son uno y lo mismo.

-Ta vez, dije. Pero soy yo sobre todo el que sigo siendo € mismo.
Porque de nuevo estoy sin aprender cOmo es que es igual el saber las
cosas que uno sabe y el saber las que no sabe.

-¢Cémo dices?, dijo.

-Asi, dije yo; habiendo como debe haber un saber del saber, ¢seré ca-
paz de distinguir méas alla de que, en un caso, haya saber y, en otro, no?

-No, sino sdlo en este caso.

-¢Son, pues, lo mismo el saber y laignorancia de 1o sano, el saber y
laignoranciade lo justo?

-De ninguna manera.
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-Pero pienso, ami vez, que lamedicinay la palitica, no son otra cosa
que saber.

-¢Como no?

-Asi pues, si alguno no supiera, por afiadidura, nada de la salud y de
lajusticia, sino que sdlo conociera €l saber, y de esto fuera solo de lo
que supiera, en ese caso llegara probablemente a saber, en € mismo y
en los otros, que sabe algo y que tiene algo asi como un saber. ¢No es
asi?

-Si.

-Pero con un saber semejante, ¢como sabra que conoce? Porque a fin
de cuentas, si conoce qué es la salud, es por la medicina, pero no por la
sensatez, y lo armonico por la misica, pero no por la sensatez, y la edi-
ficacion por la arquitectura, pero no por la sensatez, y asi sucesivamen-
te. ¢O no?

-Parece que si.

-Pero con la sensatez, si es solo un saber del saber, ¢como sabra que
conoce lasalud o que conoce la arquitectura?

-De ninguna manera.

Asi pues, € que ignore esto no sabra qué es lo que sabe, sino solo
gue sabe.

Asi parece.

-En consecuencia, el ser sensato y la sensatez no d serian esto de sa
ber las cosas que sabe y las que no sabe, sino, a parecer, que sabe y
gue no sabe.

-Vaaser asi.

-Ni, pues, de otro, que dice que algo sabe, seré este hombre capaz de
indagar si sabe lo que dice saber 0 si no lo sabe, sino que tan sdlo sabra,
'al parecer, que tiene un saber; pero la sensatez no le hara saber de qué
cosa.

-No parece.

-En consecuencia, no serd capaz de distinguir a aguel que pretende
pasar por médico, de quien lo es realmente, ni a ningln otro que tiene
conocimiento, de quien no lo tiene. Pero partamos de lo siguiente: si un
hombre sensato o cualquier otro quiere distinguir a que es de verdad
médico del que no lo es, ¢no es verdad que procederd asi: sin duda que
no hablaré con él sobre medicina, pues segin decimos e médico no en-
tiende de otra cosa que de lasalud y de la enfermedad? ¢No es asi?

-Si, asi es.

-Sobre el saber no sabe nada, pues esto se lo hemos dejado sdlo ala
sensatez.

-Si.

Y sobre la medicina tampoco sabe nada el médico, ya que la medici-
na resulta que es un saber.

-Esverdad.

-Que el médico posee algun saber lo conocerd el sensato, pero, obli-
gado aintentar descubrir qué es, ¢no preguntara por sus contenidos? ¢O
es que cada saber no esta demarcado, no como simple saber, sSino como
tal saber, 0 sea por su relacion con algo concreto?

-Si que esta demarcado.

-Y la medicina se demarca de otros saberes por ser un saber de la sa-
lud y de la enfermedad.

-Si.

Asi pues, € que quiera examinar la medicina es necesario que lo
haga en esos dominios en los que ella se mueve, y no, por cierto, en los
que caen fuerade ellay en los que no esta.

-Claro que no.
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-Es, pues, en los dominios de la salud y de la enfermedad en los que
examinard al médico, en cuanto experto en medicina, € que quiera pro-
ceder correctamente.

-Asi parece.

-Por tanto, en los dominios de los dichos y de los hechos, habra que
investigar si lo que se dice se dice con verdad, y s 10 que se hace se
hace rectamente.

-Necesariamente.

-¢Es que sin la medicina podria alguien hacerse cargo de alguno de
estos asuntos?

-Sin duda que no.

-Ni ningan otro, excepto e médico, podria hacerlo. Ni siquiera el
sensato. De lo contrario, estaria en posesién no sélo de la sensatez, si-
no, encima, de la medicina

-Asi es.

-Mucho maés aln, si la sensatez es saber del saber y de laignorancia,
no sera capaz de distinguir a médico, que entiende algo de su arte, del
gue no entiende, pero que se las da de que entiende 0 se lo creg, ni a
ningun otro de los que son expertos en algo sea de lo que sea, excepto,
claro esta, a sus propios colegas en la materia, como pasa con |os otros
artesanos.

-Parece que s, dijo.

-¢Qué utilidad, pues, dije yo, obtendriamos, Critias, de la sensatez,
siendo como es? Porque si, en verdad -cosa que desde € principio
habiamos supuesto-, supiera el sensato las cosas que sabe y las que no
sabe, las unas porque las sabe y las otras, porque no las sabe, y fuera,
también, capaz de averiguar esto en otra persona gque se encontrase en
la misma situacién, entonces, a mi juicio, si que podriamos sacar un
gran provecho con ser sensatos. Pasariamos la vida sin equivocaciones
nosotros mismos porque poseiamos la sensatez, y también todos aque-
[los que estuviesen bajo nuestro gobierno. Nosotros mismos no pon-
driamos mano en nada que no supiéramos, sino que, encontrando a los
gue entienden, se lo entregariamos. También a nuestros subordinados
les permitiriamos hacer aquello que pudieran hacer bien, cuando lo
hicieran -esto, acaso, seria aquello de lo que poseen conocimiento-, y
asl una casa administrada por la sensatez seria una casa bien adminis-
trada, y una ciudad bien gobernada, y todo |o otro sobre lo que la sensa-
tez imperase. Desechado, pues, € error, imperando la rectitud, los que
se encontrasen en tal situacion tendrian que obrar bien y honrosamente
y, en consecuencia, ser felices. ¢No hemos hecho, Critias, un discurso
asi sobre la sensatez, dije yo, cuando queriamos describir qué gran bien
era el saber o que uno sabey lo que no sabe?

-Sin duda que lo hemos hecho, dijo.

-Pero ahora ves, dije yo, que en ninglin lugar hemos llegado a encon-
trar un saber que se encontrase en tales condiciones.

-Yalo veo.

-¢Acaso, dije yo, la sensatez que acabamos de descubrir y que es ex-
perta en el saber y en laignorancia no tiene de bueno que quien la po-
see aprende més facilmente todo o que, por o demas, quiere aprender,
y que todo le aparece més claro, porque, a lado de todo aquello que
aprende, ve, por afiadidura, €l saber mismo? ¢Y no juzgara a todos los
otros més exactamente en aguello que é mismo haya aprendido; mien-
tras que querer juzgar, sin ese aprendizaje, a otros serd hacerlo més flo-
jay malamente? Asi, pues, mi querido amigo, ¢no sera algo de este es-
tilo el provecho que se saca de la sensatez, y 10 que pasa es que noso-
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tros tenemos la mirada puesta en algo mayor y buscamos algo mayor de
lo que en realidad es?

-Tal vez, dijo él, es eso |0 que pasa.

-Tal vez, dije yo. Tal vez hemos estado buscando una cosa intil. Se
me ocurre esto, porque hay un par de cosas que me parecen sin sentido
en la sensatez, s es que es asi como decimos. Vamos, pues, a ver Si
podemos ponernos de acuerdo en que es posible que se dé un saber del
saber y en que aquello que, desde un principio hemos propuesto como
sensatez, 0 sea el saber 1o que se sabe y lo que no se sabe, no lo degje-
mos de lado sino que lo aceptemos. Y aceptando todo esto, examine-
mos mejor, s asi delimitada, nos sera Util en algo. Porque lo que de-
ciamos antes de que la sensatez seria un bien inmenso, como guia de la
administracion de la casa y de la ciudad, no me parece, Critias, que lo
hemos conjugado acertadamente.

-¢Cbémo es que no?, dijo él.

-Porque, le dije, hemos admitido demasiado facilmente que seria un
gran bien paralos hombres, si cada uno de nosotros nos ocuparamos de
aquellas cosas que sabemos, y las que no sabemos las dejaremos para
los que la saben.

-¢Es que no estuvo bien el ponernos de acuerdo en esto?, dijo.

-No melo parece, le dije.

-Verdaderamente, Socrates, que son muy extrafias tus palabras, dijo.

-iPor el perro®! , contesté yo, también a mi me lo parecen. Es en esto
en lo que yo precisamente me estéba fijando antes, cuando dije que se
me presentaban cosas extrafias y que tenia € temor de que nuestra in-
vestigacién no fuera por buen camino. Pues, en verdad, si la sensatez es
todo aquello que decimos que es, no me parece demasiado claro que
nos haga buenos.

-¢Como es que no?, dijo é. Explicate, para que todos nosotros sepa-
mos qué estas diciendo.

-Creo, dije a mi vez, que estoy diciendo tonterias; pero, al mismo
tiempo, sigo creyendo que es necesario ir tras esas imagenes que nos
pasan por la cabezay no dejarlas escapar Sih mas ni mas, por muy poco
aprecio que uno tenga de si mismo.

-Bien estas hablando, dijo.

-Escucha, pues, mi suefio; bien sea que haya pasado por la de cuerno
o por lade marfil *. Porque si la sensatez, tal como |la hemos definido
ahora, nos guiase reamente, tendria que ocuparse de todo, segin €l
contenido de los distintos saberes, y ningun timonel que dijese, sin ser-
lo, que lo era, nos podria engafiar, ni ningln médico o estratego, 0
quienquiera que sea, que se las diese de que sabe algo sin saberlo, nos
podria pasar desapercibido. Siendo asi las cosas, ¢qué nos podria pasar,
sino que precisamente los cuerpos serian mas sanos que ahora, que es-
capariamos mejor alos peligros del mar y de la guerray que todo nues-
tro mobiliario, vestimentay calzado, y, en definitiva, todas nuestras co-
sasy, en general, todo absolutamente estaria hecho mas esmerada y ar-
tisticamente, porque dispondriamos de auténticos artesanos? Si quieres
podemos ponernos de acuerdo en que €l arte adivinatoria sea un saber
de lo que tiene que pasar y en que la sensatez, sabiendo de dlla, tenga a
raya a los charlatanes, y, alos que sean verdaderamente adivinos, nos
los presente como precursores del futuro. Convengo en que el género
humano, asi preparado, obraria y viviria mas sabiamente, porque la
sensatez no permitiria que, bajo su vigilancia, se colase, como colabo-
radora nuestra, la ignorancia. Sin embargo, que obrando asi de sabia-
mente, obrariamos bien y seriamos mas felices, eso, querido Critias, es
cosa que alln no podemos alcanzar.
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38. Férmula de juramento usada frecuentemente por Sdcrates.

39. Alusion ala Odisea (XIX 56(}-567), en la que Penélope explica a Odiseo la dife-
rencia entre estos suefios: «Hay dos puertas para los leves suefios: una construida de
cuerno, y otra de marfil. Los que vienen por el brufiido marfil nos engafian trayéndonos
palabras sin efecto, y los que salen por el pulimentado cuerno anuncian, a mortal que los
Ve, cosas que realmente han de verificarse.» En otros pasajes de Platon (Mendn 85c; Tee-
teto 201d) encontramos referencias a suefios en 10s que aparece un saber impreciso, una
ddxa que tiene alin que organizarse en el esquema integrador del saber completo.

-Pero, en verdad, dijo é, no encontrarés facilmente ningin otro fin
paralas buenas obras, si desdefias el del conocimiento.

-Me tienes que ensefiar ademés, dije yo, una pequefiez: hablas de
conocimiento, ¢jterefieres a del corte de suelas?

-Por Zeus, que no me refiero a eso.

-Entonces, ¢atrabgjar € bronce?

-En modo alguno.

-¢Tal vez lalana, lamadera, 0 alguna cosa asi?

-No, en absoluto.

-Por tanto, no nos quedamos con nuestra afirmacién de que e ser fe-
liz es vivir con conocimiento, pues los que asi viven no estarian todos
de acuerdo, segun td, en que son felices, sino que me parece que estas
delimitando al feliz en e dominio del que vive con conocimiento de
ciertas cosas concretas. A lo mgjor estas hablando del que yo decia
hace un momento, del que sabe las cosas del porvenir, del adivino. ¢Es
de éste 0 de alguin otro del que hablas?

-De éstey de otro, dijo.

-¢De cudl? dije yo. ¢Acaso de aquel que, ademés ddl porvenir, sepa
todo lo que ha pasado y 1o que ahora esta pasando, y a que nada se le
escapase? Porque, pongamos por caso que un tal asi exista, no me irias
adecir que habria otro mas conocedor que €.

-No telodiria, no.

-Pero aln hay algo que deseo conocer, cud delos sabereses el quele
hace feliz, ¢0 son todos por igual ?

-No, por igua no, dijo.

-Entonces, cud es €l que mésy, por medio de €, qué es lo que cono-
ce de las cosas que son, que fueron o que han de sobrevenir. (Quiza,
con ayuda de éste: e juego de las damas?

-Qué damas ni damas, dijo.

-¢0 puede que el célculo? -En maneraalguna.

-¢O bhienlasalud?

-Mas verosimilmente, dijo.

-Pero aquel al que, sobre todo, merefiero, ¢paraqué le sirve?

-Para saber 1o que tiene que ver con el bien y con e mal, dijo.

-iOh tu, bribdn!, exclamé. Rato ha que me estas obligando a dar
vueltas, ocultandome que no es € vivir con conocimiento lo que hace
obrar bien y ser feliz, ni todos los otros saberes juntos, sino solo esa pe-
culiar ciencia del bien y del mal. Puesto que si te pones a separar, Cri-
tias, este saber de todos los otros saberes, ¢va la medicina a hacernos
menos sanos en algo, |a zapateria menos calzados, y € arte de tegjer me-
nos vestidos? ¢El arte del timonel evitaria menos que muriésemos en €l
mar, y laestrategia, en la batalla?

-No menos por €llo, no, dijo.

-Pero, entonces, querido Critias, 10 que nos faltarg, si esta ciencia nos
falta, esel quetodas las otras Ileguen a sernos buenas y provechosas.

-Verdad dices.

-Pero no es ésta por cierto, segin parece, la sensatez, sino otra cuyo
objeto es sernos til, y que no es un saber de los otros saberes y de las
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ignorancias, sino del bien y del mal. De modo que si este saber nos es
provechoso, la sensatez tendra que ser, para nosotros, algo distinto del
provecho.

-Pero, ¢cémo es que -dijo él- de nada nos serviria? Porque, si la sen-
satez es, con mucho, el saber de los saberes y sabe de los otros, enton-
ces también estaria por encima de este saber del bien y nos seria, en
consecuencia, provechosa.

-¢Pero, es que seria ese saber €l que nos haria sanos, dije yo, y no la
medicina, y asi en todas las otras artes, y no lo que es propio de cada
unade ellas? ¢O es que no estdbamos desde hace tiempo de acuerdo en
gue era sdlo saber de los saberes y de las ignorancias, pero de ningin
otro? ¢No es asi?

-Asi parece.

-Luego, ¢no serd originador de la salud?

-En modo alguno.

-Porque la salud es propia de otro saber, ¢no?

-De otro.

-Ni nos dara provecho, camarada, porque este efecto se lo hemos
atribuido ya a otro arte. ¢No es asi?

-Y mucho quelo es.

-¢Y como, pues, nos serd de provecho la sensatez, no originando pro-
vecho alguno?

-Pues no se me ocurre como.

-Ves, pues, oh Critias, por qué yo, desde hace un rato, habia comen-
zado a tener miedo y me estaba reprochando, con razén, a mi mismo
gue nada Util sacariamos con lo de la sensatez. Porque en ese caso, lo
que todos tienen por mas apetecible no se habria presentado como in-
atil, @ menos s yo fuera Util para una buena pesquisa. Ahora, en cam-
bio, hemos sido derrotados en toda la linea y no podemos encontrar so-
bre qué cosa se apoy6 € legislador que establecid este nombre de «sen-
satez» .

40. Cf. Crétilo 388e sigs.

Y € caso es que nos hemos puesto de acuerdo en muchas cosas que
después no nos han coincidido en el discurso. Nos pusimos de acuerdo
en que habia un saber del saber, no permitiéndolo €l discurso, ni di-
ciendo que lo hubiese. Y nos pusimos de acuerdo en que, con ayuda de
esta ciencia, podiamos conocer |os efectos de todas |as otras -cosa que
tampoco permitio el discurso -a fin de que el sensato viniese a ser co-
nocedor de las que sabe porque las sabe, y de las que no sabe porque no
las sabe. Todo esto, pues, lo hemos concedido con excesiva generosi-
dad, sin darnos cuenta de lo imposible que-era que las que uno no sabe
de ninguna forma, las sepa, sin embargo, de algin modo.

Porque nuestro acuerdo viene a decir que se saben aquellas cosas que
no se saben, aunque, en mi opinién, no habia nada que nos pareciera
més sin sentido que esto. Y, sin embargo, siendo nuestra pesquisa tan
de buenos modales y tan poco dura, no por ello ha podido encontrar
mejor laverdad, sino que de tal manera ésta se ha reido de aquélla, que
lo que hemos llegado a alcanzar, tras mucho tiray afloja, como caracte-
ristico de la sensatez, nos ha mostrado hasta el limite su total inutilidad.

Por mi no me irrito mucho dije yo, pero si, Carmides, por ti, porque,
siendo tu como eres de aspecto y, ademas, tan sensato de animo, para
nada te servira esta sensatez, ni te aprovechara en algo e que esté pre-
sente en tu vida. Pero todavia me irrita mas por € ensalmo aquel que
aprendi del tracio y que, después de tanto esfuerzo, descubro ahora co-
mo algo baladi. Con todo, no creo que esto sea asi, sino que lo que pasa
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es que yo he planteado mal mis pesquisas, puesto que la sensatez es un
gran bieny, si la posees, eresfeliz. Mira, pues, si latienesy no precisas
del ensalmo. Porque si la tienes, més bien yo te aconsgjaria que me to-
mases por un tonto que no puede hacer caminar su discurso. En cuanto
ati mismo, cuanto més sensato seas, tanto mas feliz considérate.

-Por Zeus, Socrates -entonces, respondio Carmides- que yo no € si
la tengo o no la tengo. Porque como iba yo a saber 1o que vosotros no
habéis sido capaces de encontrar qué pueda ser, a menos segun td di-
ces. En verdad, pues, que no me convences mucho, y en cuanto a mi
mismo, Socrates, pienso que estoy muy necesitado del ensalmo. No
hay, por mi parte, impedimento alguno para que me sometas a é, cuan-
tos dias quieras, hasta que digas que tengo bastante.

-Bueno. Pero en ese caso, dijo Critias, s haces eso, Carmides, me
parecera que es una sefial de sensatez, 0 sea, s te sometes al ensalmo
de Socrates y no te apartas de él ni poco ni mucho.

-Cierto que lo seguiré, dijo, y no me despegaré de él. Seria algo in-
digno que no me .dejase persuadir por mi tutor y no hicieralo que man-
das.

-En verdad, dijo, que te lo mando.

-Asi pues, lo haré, dijo, y empezando desde hoy mismo.

-iEh! , vosotros, ¢qué andais ahi tramando?, les dije yo.

-Nada, respondié Carmides, jque yalo hemos tramado!

-¢Vas aobligarme, dije yo, sin darme plazo de preparacién?

-Si que te obligo, dijo, pues éste me manda a mi. Piensa t(, a tu vez,
que eslo que harés.

-iPero si ya no me has degjado posibilidad alguna de deliberar! Por-
que, una vez que te has empefiado en hacer cualquier cosa, forzandolo
Si es preciso, no habra nadie capaz de oponérsete.

-En ese caso, dijo él, no te me opongas tu.

-No, no me opondré.
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